00C8ი1ხ6CL 2022 (M92#) 


V0ILIVიC 8; |I55V6C 4; ხმ96 M0. 154-171 


I55M: 2346-7916 (ჩიხს 


I55M: 2587-5043 (0იLი8) 


IMIნMM/II0M#L |0VILM#L 0” L/MVV: “L/#MVV #Mნ V/0LLჩ“ 


იLL05://00!.0IC/10.36475/ 8.410 


LIC60500 Vი00I: CC 8V-5/ 


0ი-C5Iჩ0IICII0M 0L ILIC L-CCს)CVI 0L VVILL 
0L IIIIIVIს)LI/ML5 8V”V M0LC-#ML IMC§M5 


6I!0LძI MXV6II85LVIII 


3“ V68მ/ 5LVIძ6ML 0 LC 88Cჩ06I0I'5 0987 II) L8VV მL L868 ”მCVIL/ 0” LმV/ 0L IV8M6 I8V8M%ჩI5ჩVIII 


#MIIICLC IM-0 


#/ხCI6 MII5L0IV: 


ჩი8ლ06V0 01.12.2022 
#ილ00ხხ9ძ 10.12.2022 
ჩსხI5ჩზძ 28.12.2022 


MCVV/0Iძ5: 


M0I8მIIVV, #Vხ0ი0M%იV 
01 ხჩ6 VIII 0 06I500%5, 
ჩI0ხI8ო5 


1ხIII5I 5LმLC L/9IVC/5ILV/ 


#85! IM#CI 


თიIმI იიწი§ ძმ(8 0მCM C8იLIIII685. Iი მ 508CIჩC VIთ68 მიძ 508006, 
«ი0IმIIIVV 100M მ ჩIძიჩ6L 0I808 (იმი C00Iჩ6ძ I8ძ8I ი0წთ§. Iი8 9ძ68V6I- 
00ო68ი( 01 I8VV ჩმ§ I6ძ LC (Lი68 IმCI (იმ (098V C09!Iჩ6ძ 8CL§ ჩმV6 8 
ხ'6ძ0ოIიმი! 0I808 Iი I69მ! 0I0C0809!ი95, მIIსი0ყძიჩ ძსყ6 (0 (Lჩ68 IIთ- 
ხ0ILმი: 01900 0! (ო0I8I IVI85 Iი §50CICLV, LI6 |60!5|8L0! 910 ი0L ძ68LV II§ 
Iი00IL8მი08 Iი (ი6 CIVII C090 0! C680I018. 

0იLი8 იი8 ჩმიძ, L8MIიძ IიI0 მC60სV( Lი6 I0I6 0! Iი0I8მIILV Iი 50- 
CI6LV მიძ I6IიI0ICIი9 II§ Iთ00IL8ი08 VVIი 1608 CIVII C0906 I5 8 005I- 
IV6 I8CLხ, ჩ0VVCV6I, 0ი 1068 0Iი6I ჩმიძ, ILI5 Iთი00ILმი(! (0 895958655 ი0VV 
C0II8CL IL 15 (0 I6IიI0IC86 IL Iი II§ CVII6იL I60C”თ, მ5 VV6II 8§ ჩ0VV/ ოყიი 
00V/6! IL 9IV85 Lჩ6 C0სILIი 0Iძ96! (0 IIIოთIL Lი68 I8I68 0! Lმი5მ8მCხ00ი5 00ჩ- 
CIV96ძ VVIIნIი LV68 მVI0ი0%V 0 (68 VVIII CI I09IVI9V8I5. 

VVIII6 LI6 C60ი5I9ძ6(მს0ი 0 ოი0Iმ! IVII8§ 5ჩ0VIძ I6500იძ (0 LVC8 
ძვომიძ§ 0 50CICVV, Iს მხ5§CმCI მიძ VიCI6მL C0ი18ი( CI6818§ (ი6 
0058IხIIIV 0L 6CXC655IVCIსV I65LICIიძ (ი6 ჩ86ძი0ით 0 Iი9IVIო0Vმ!5 
VVი8ი ლ00იCIVყძI!იძ 8 60იLმის! V/I (ი8 იიწთო§ 0! თ0IმIIV ყიჩიCVVი 
L0 მ 08I50ი. 8V 9I5CV55Iი0ძ 1668 56|86CL0ძ I55V0, IL ხ6C0068§ 0055Iხ!6 
L0 მიმIV76 მიძ 6V8IV818 (Lი6 CიმII86იძ68§ მიძ 0I0ხI6ო:5 Iი C80IძI8ი 
IIძმხ0ი. Iიჩ8 0V85ხ0ი L0 ხ68 9I5CV556ძ 5: I§ ILი6 §ს6იძაჩც8ი!იძ 0! 
ოთ0IმIIVV მ 00§IVV6 I8CL0V, 0! IL Cღ8ი ი8ძ8VIV6IV მII8CL (1ი6 I8I6 01 LI6 
ძ88I§ ომ98 ხV LC6 მVI0ი0V-VV 0! (ჩ6 VVIII 01 Iი9IVI9V8I§ 8იძ IIთIL1იჩ6I 
M66ძ0-ი. 


“L/MVV #M6ნ VI0ILILჩ“ 


VVVVVV.19VV2I0I ძVVიIIძ.ლC 
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IMIნIM/II0M#L |0VILM#L 06 L/MVV: “L#MVV #Mნ V/0Lჩ“ 


პირთა ნების თავისუფლების შეზღუდვა 
მორალური ნორმებით 


გიორგი ყველიაშვილი 
სამართლის საბაკალავრო საგანმანათლებლო პროგრამის მე-3 კურსის იურიდიული 
ფაკულტეტის სტუდენტი, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 


საკვანძო სიტყვები: მორალი, პირთა ნების ავტონომია, პრობლემები 


შესეუველი 


სამართალწარმოების პროცესში შეიმჩნე- 
ვა გარიგებები, რომელთა დადება დაუშვებე- 
ლია, შესაბამისად, მათ „დაუშვებელი გარი- 
გებების“ სახელწოდებით ვხვდებით. ასეთი 
გარიგებების ჩამონათვალში ფიქსირდება 
ზნეობის წინააღმდეგ დადებული – ამორალუ- 
რი გარიგებები. საინტერესოა, რა მნიშვნელო- 
ბა გააჩნია თანამედროვე სამართალში ზნეო- 
ბას? შესაძლოა თუ არა და რა როლი შეიძლება 
იქონიოს მან პირთა კერძო ავტონომიის შედე- 
გად დადებულ გარიგებებზე? რა დამოკიდებუ- 
ლებებს ვხვდებით ამორალურ გარიგებებთან 
დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკაში და 
სხვა. 

როდესაც ვსაუბრობთ ზნეობაზე, მნიშ- 
ვნელოვანია აღინიშნოს მისი არაკონკრეტი- 
ზებული მნიშვნელობა და ის, რომ ეს სიტყვა 
აბსტრაქტულ ცნებას წარმოადგენს. რადგან 
ზნეობის/მორალის ცნებას კონკრეტული 
მნიშვნელობა არ აქვს, იგი სამართალში განი- 
მარტება, როგორც „საყოველთაოდ მიღებული 
ქცევის სტანდარტი“. აღსანიშნავია, რომ თა- 
ვად ეს განმარტებაც ვერ იძლევა ერთგვარო- 
ვანი აღქმის საშუალებას, ამიტომ პრაქტიკოს 
იურისტებს ხშირად უწევთ სხვადასხვა ფაქტო- 


რის გათვალისწინება, იმ თავისებურებებით 
ხელმძღვანელობა, რომლებითაც ხასიათდე- 
ბა ზნეობა, რათა მიღებული გადაწყვეტილება 
დავის დროს იყოს სამართლიანობის ექვივა- 
ლენტი. 

ზნეობა/მორალი წარმოადგენს ფენომე- 
ნს, რომელიც ჯერ კიდევ პირველი პოზიტიური 
სამართლის შექმნდამდე არსებობდა საზოგა- 
დოებაში. აქედან გამომდინარე, კანონმდე- 
ბელმა ასწლეულების უკან მიაქცია მას ყურა- 
დღება, მიუჩინა ადგილი კერძო სამართლის 
სუბიექტა ურთიერთობებში. 

ჯერ კიდევ რომის იმპერიაში ხელშეკრულე- 
ბის ნამდვილობის ერთ–ერთ კრიტერიუმს წა- 
რმოადგენდა ზნეობრივი ნორმები, შესაბამი- 
სად, ხელშეკრულებაზნეობის საწინააღმდეგო 
არ უნდა ყოფილიყო. ! ჩმCL8 C0იLI8 ხ0ი05 თ0I85 
– რომაელები ასე მოიხსენიებდნენ ზნეობის 
საწინააღმდეგოდ დადებულ გარიგებებს: სა- 
ყოველთაოდ ცნობილია, რომ თანამედროვე 
კოდიფიკაციებიდან ზნეობის საწინააღმდეგო 
გარიგებების ცნება პირველად საფრანგეთის 
სამოქალაქო კოდექსმა განმტკიცდა. „კერ- 


1 მეტრეველი ვ3., (2009). რომის სამართალი (საფუძ- 
ვლები), თბილისი, გვ. 72. 

2 ჭანტურია ლ,,ო (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო- 
გადი ნაწილი, თბილისი, გვ. 354. 


“L/MVV #Mნ VI0ILILჩ“ 


ძოდ, მე–6 და 1133–ე მუხლებში მან ბონნეს მო- 
ეურს (კეთილი ზნეობის) გვერდით განამტკიცა 
საჯარო წესრიგიც (0IძI8 ისხIIC)”.3 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იქამდე არ არსე- 
ბობდა ნორმები, რომელიც ამ უზნეო საქცი- 
ელს მიიჩნევდნენ კანონის და საზოგადოებაში 
დამკვიდრებული შეხედულებების საწინააღ- 
მდეგოდ. ამ მხრივ, საინტერესოა თუ რა განი- 
ხილებოდა ქართული სამართლის ისტორიაში 
ამორალურალურობის კრიტერიუმად? უნდა 
აღინიშნოს, რომ ძველ ქართულ სამართალში, 
ამორალურობის კუთხით,არ ფიქსირდება ისე- 
თი აბსტრაქტული ნორმა, როგორიც სსკ-ის 54 
მუხლია. გვხვდება უფრო მეტად კაზუისტიკური 
ხასიათის მუხლები სხვადასხვა სამართლის 
ძეგლში, სადაც კონკრეტული მოქმედება, 
მორალურ კანონებთან შეუსაბამობიდან გა- 
მომდინარე, ამორალურად არის მიჩნეული. 
მაგალითად, „ქართლისა და აფხაზეთის კათა- 
ლიკოზთა და ღირსთა ეფისკოპოსთაგან გან- 
წესებული სამართალის“ (კათალიკოზთა სამა- 
რთალი) 1-ელი მუხლი სრულად ამორალურად, 
რჯულის საწინააღმდეგო, დასაგმობ საქმედ 
მიიჩნევს ტყვეთა გაყიდვას. ასევე, ვხვდებით 
სესხზე ძალიან მაღალი პროცენტის დადგენის 
ამკრძალავ ნორმებს, რადგან მიიჩნეოდა, რო- 
გორც რჯულის საწინააღმდეგო – „ბექა–აღბუ- 
ღას სამართლის“ 92–ე, 93–ე და 94–ე მუხლები, 
„ვახტანგის სამართლის წიგნის“ 116-ე, 117–ე, 
118-ე და 119–ე მუხლები და სხვა. აქედან გა- 
მომდინარე, ნათელია, რომ ძველ ქართულ 
სამართალში მორალისა და სამართლის 
„თანამშრომლობა“ გაანალიზებული იყო კა- 
ნონმდებლების მიერ და იგი თანამედროვე 
ქართულ კერძო სამართალში მხოლოდ ევრო- 
პული სამართლის რეცეფციის მონაპოვარს არ 
წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, სსკ-ის 54-ე მუხლში 
ზნეობის განმტკიცება საბჭოთა კავშირიდან 
საქართველოს გამოყოფის შემდეგ მოხდა. 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სსრ სამო- 
ქალაქო სამართლის კოდექსი არ განამტკი- 
ცებდა ზნეობას იმ აბსტრაქტული ხასიათით, 
როგორიც მას აქვს დღევანდელ კოდექსში. 
საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის 
კოდექსის #8–-–ე მუხლი მხოლოდ კანონთან 
ზოგადად შეუსაბამო გარიგებების ბათილო- 
ბაზე იუწყებოდა და არა საზოგადოებრივ წეს- 


3 იქვე, გვ. 354. 


რიგსა, თუ მორალის ნორმებზე. შესაბამისად, 
ზნეობის ნორმებთან შეუსაბამო გარიგების 
გაბათილება ჯერ კიდევ ახალ მონაპოვარს წა- 
რმოადგენს საქართველოს სამოქალაქო კო- 
დექსისთვის, ამიტომ, აუცილებელია, თითოე- 
ული ფიზიკური თუ იურიდიული პირი გაგებით 
მოეკიდოს იმ, თუნდაც უარყოფით შედეგებს, 
რაც ამ ნორმას მოჰყვა. 

ასე რომ,ნათელია,თუ რამხელა როლი აქვს 
ზნეობრივ დანაწესებს სხვადასხვა დროსა და 
სივრცეში. ისტორიიდან გამომდინარე, ამ კუ- 
თხით ქართველი ხალხი „მოწინავე ადგილს 
იკავებს“. 

ქართულ საზოგადოებაში ზნეობის განსა- 
კუთრებული როლიდან გამომდინარე, საქა- 
რთველოს სამოქალაქო კოდექსში მისი გა- 
ნმტკიცების საჭიროება გაჩნდა, რაც სსკ-ის 
54-ე მუხლით უზრუნველყო კანონმდებელმა. 
ამ ქმედებამ თავისი დადებითი ცვლილებე- 
ბი მოუტანა კერძო სამართლის სუბიექტებს, 
რომლებსაც თავიდან ააცილა უზნეო ვალდე- 
ბულების, უზნეო შინაარსის გარიგებიდან 
წარმოშობილი მოთხოვნების შესრულება/ 
დაკმაყოფილება. თუმცა აუცილებელია გადა- 
ფასებულ იქნეს ის თანმდევი პროცესები, რაც 
ამ ქმედებას მოჰყვა, საჭიროა გაანალიზდეს 
უარყოფითი შედეგებიც კარგთან ერთად და 
მიღებულ იქნეს საბოლოო გადაწყვეტა, წა- 
რმოადგენს თუ არა სსკ-ის 54-ე მუხლში ზნე- 
ობის წესების აბსტრაქტული განმტკიცება 
ქართული სამართალგანვითარების სიამაყეს, 
თუ საჭიროა ამ ნორმის დახვეწა და მისი მე- 
ტად მისადაგება იმ პრობლემების საპასუხოდ, 
რომლებიც კერძო სამართლის სუბიექტებს 
წარმოეშობათ სამართლებრივ ურთიერთო- 
ბებში. 


1. ზნეობისთვის 
დუმაეხესიუთებელი 
თაუვისებურებაენი 


იმისთვის, რომ მოსამართლემ საკითხი 
სწორად გადაჭრას და რელევანტური გადა- 
წყვეტილება მიიღოს იმის თაობაზე, გარი- 
გება არის თუ არა ზნეობის საწინააღმდეგო, 
აუცილებელია, რომ მან იცოდეს სხვადასხვა 
მახასიათებელი/თავისებურება„ რომელიც 
ზნეობის თანმდევია. ზნეობის/მორალის ჩა- 
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მოყალიბებაზე გავლენას ახდენს სხვადას- 
ხვა ფაქტორი, როგორიცაა ჩვეულება, ღირე- 
ბულება და ტრადიცია. მართლაც, მორალი 
არ არის ერთჯერადად შექმნილი ფენომე- 
ნი, რომელიც ჰეტერონომიულად და სამუ- 
დამოდ შეიქმნა. იგი დროთა განმავლობაში 
ყალიბდებოდა. მისი შეცვლა დამოკიდებუ- 
ლია დროზე, რომელთან ერთადაც იცვლება 
მორალური წარმოდგენებიც – ის რაც ადრე 
ამორალური იყო, დღეს სრულად არ შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს ასეთად. მაგალითად, ამერი- 
კის შეერთებულ შტატებში ათწლეულების 
წინ აფროამერიკელს არ შეეძლო ესაუზმა 
და სხვა ყოველდღიური, ყოფითი საქმია- 
ნობა განეხორციელებინა თეთრკანიანთან 
ერთად, რადგან მისი ეს საქციელი უზნეობად 
აღიქმებოდა, თუმცა დღეს ასეთი წარმოდგე- 
ნა აღარ არსებობს. მორალური წარმოდგე- 
ნების შეცვლა ერთბაშად ვერ ხერხდება, 
ამიტომ შესაძლოა ითქვას, რომ ზნეობა/ 
მორალი გარკვეულწილად სტატიკურია““ მო- 
რალისთვის კიდევ ერთი მახასიათებელია 
ის, რომ ხშირად ამორალურ ქცევას (ზნეო- 
ბის საწინააღმდეგო გარიგების შემთხვევის 
გამოკლებით) სანქცია საზოგადოებისგან და 
არა შესაბამისი სტრუქტურებისგან მოსდე- 
ვს. ეს ყოველივე მნიშვნელოვან კავშირშია 
პრაქტიკოს იურისტთან, რომლის საქმე შე- 
საძლოა ნებისმიერ დროს იქნას დაკავშირე- 
ბული ზნეობასთან. კერძო სამართლის სფე- 
როში გვხვდება უზნეო საფუძვლის მქონე 
გარიგებანი, რომელთა მსხვერპლიც ხშირად 
ხდება ფიზიკური პირი/კონტრაჰენტი, რომე- 
ლმაც არ იცის,რომ ვალდებულება, რომელიც 
მას დაეკისრა, არის ამორალური და სამოქა- 
ლაქო კოდექსი – სსკ-ის 54-ე მუხლით – ასე- 
თი გარიგების გაბათილების საშუალებას 
იძლევა. ამრიგად, მნიშვნელოვანია მოსამა- 
რთლეს ისეთ დონეზე ჰქონდეს შესწავლილი 
ზნეობის ცნება, რომ კონკრეტულ საქმეში 
გარიგების მხარე დაიხსნას ვალდებულე- 
ბისგან, რომელიც გადაცილებულია ზნეობის 
ფარგლებს. მაგალითად, უზენაესმა სასამა- 
რთლომ ერთ–ერთ საქმეში ამორალურად/ 
ზნეობის საწინააღმდეგოდ ჩათვალა ხელშე- 
კრულების ერთ–ერთი დებულება, რომელიც 
ითვალისწინებდა ორსულობის აკრძალვას 


4 ხუბუა გ., (2015). სამართლის თეორია, თბილისი, გვ. 
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შრომის ხელშეკრულების მოქმედების პერი- 
ოდში. ? გარდა ამისა, მოსამართლეს სხვადა- 
სხვა აქტები, მათ შორის, „ადამიანის უფლე- 
ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის“ 
კონვენციის 21-ე მუხლი, ავალდებულებს, 
რომ არამარტო იცოდეს არსებული მორალუ- 
რი წესები, არამედ, თავადაც იყოს მაღალი 
ზნეობრივი თვისებების მატარებელი. შესა- 
ბამისად, ნათელია, რამდენად მნიშვნელო- 


ვანი ადგილი უკავია მორალს დღევანდელ 
სამართალწარმოებაში. 


2. სემურთალი და ზნეობა 


სამართალი და ზნეობა ერთად თანაარსე- 
ბობს. საზოგადოებაში არსებობს ურთიერთო- 
ბები, რასაც სამართალი ვერ აწესრიგებს, თუ- 
მცა ეს ზნეობის წესებს შეუძლია. მაგალითად, 
შვილებსა და მშობლებს შორის ოჯახში მოე- 
ცევის წესებს ნორმატიული აქტები არ განა- 
მტკიცებს და ამას მორალური კანონები არე- 
გულირებს (შვილებსა და მშობლებს შორის 
პატივისცემა და სხვა). სამართალსა და მორა- 
ლს შორის არსებობს როგორც განსხვავებები, 
ისე მსგავსებები. „სამაჩთალის ნოჩმა აწესჩი- 
გებს ალამიანთა გაჩეგან ქცევას, მოჩალს უფჩო 
მეტალ აინტეჩესებს პიჩის სუბიექტუჩი ნება 
ეა მისი ქცევის მოტივი“–” სამართლებრივ- 
ეთიკურმა ღირებულებებმა ადგილი პოვა სამა- 
რთლებრივ წესწყობილებაში, კონკრეტულად, 
კონსტიტუციის ღირებულებათა სისტემაში, 
მაგრამ კერძო სამართალში მან გამოხატულე- 
ბა პოვა იმ ნორმებში, რომლებიც აბათილებს 
ამორალურ/უზნეო გარიგებებს” ზნეობის გა- 
ნმტკიცება საქართველოს სამოქალაქო კო- 
დექსში მნიშვნელოვანი საკითხია, რადგან 
მორალი და სამართალი ავსებს იმ სისუსტეე- 
ბს, რომლებიც მათ გააჩნია. სამოქალაქო სამა- 
რთლის სუბიექტები გამოუვალ მდგომარეობა- 
ში აღმოჩნდებოდნენ, თუ მათ არ ექნებოდათ 
გზა უზნეო გარიგებებისგან თავის დასაღწევად. 
„კანონი ანაზღაუჩებს მოჩალის ფუნქციუიჩ სი- 
სუსტეებს, ჩომელიც იამკვიჩვებლის თვალსაზჩი- 


5 ჭანტურია ლ,,ო (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო- 
გადი ნაწილი, თბილისი, გვ. 356-357. 

6 ხუბუა გ., (2015). სამართლის თეორია, თბილისი, გვ. 
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7 კროპჰოლერი ი,, (2014). გერმანიის სამოქალაქო კო- 
დექსი, სასწავლო კომენტარი, თბილისი, გვ. 63. 
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სით ხშიჩალ აწვლის შემეცნებას განუსაზღვჩელ 
0ა მოტივაციუჩალ აჩასტაბილუჩ შეძეგებს“! ამ- 
რიგად, ნათელია, რომ ზნეობასა და სამართა- 
ლს შორის კავშირი მნიშვნელოვანია. ეს გახ- 
და მიზეზი იმისა, რომ ზნეობა საქართველოს, 
გერმანიის და სხვა ქვეყნების სამოქალაქო 
კოდექსში განმტკიცდა. იმ ნორმების გარეშე, 
რომლებიც იცავს ადამიანს კეთილ ზნე-ჩვეუ- 
ლებათა წინააღმდეგ დადებული გარიგებების- 
გან, სამოქალაქო კოდექსი სრულფასოვნებას, 
ადამიანურ ურთიერთობებს და თავად ადამია- 
ნს მეტად დაშორდებოდა, რადგან ვერ მოაგვა- 
რებდა იმ ნეგატიურ სიტუაციას, რომელშიც შე- 
საძლოა აღმოჩნდეს სამოქალაქო სამართლის 
სუბიექტი, ზნეობის საწინააღმდეგო გარიგების 
დადების შემთხვევაში. მნიშვნელოვანია სა- 
მართალსა და ადამიანს შორის იყოს ძლიერი 
კავშირი, სამართალი ცდილობდეს თითოეუ- 
ლი ყოფითი ურთიერთობის გაანალიზებას და 
რელევანტურ გადაწყვეტას (განსაკუთრებით 
კერძო სამართლის შემთხვევაში, რადგან სუ- 
ბიექტებს გააჩნიათ კერძო ავტონომია, რო- 
გორც დამოუკიდებლობის მაღალი ხარისხი). 
ზნეობის განმტკიცება საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსში სწორედ იმის მანიშნებელია, 
რომ ქართული სამართალწარმოება, კერძო 
სამართალი, ორიენტირებულია ადამიანთან 
მეტი კავშირის მოძებნასა და დამყარებისკენ, 
მისთვის სამართლებრივი ურთიერთობების 
გაადვილებასა და მისი დაცვისკენ. 

მორალისა და სამართლის ზოგადი კავში- 
რი მეტად საინტერესო და სადავო საკითხია. 
ამასთან დაკავშირებით სამი ძირითადი მიდგო- 
მა არსებობს – პირველი, მორალი და სამართა- 
ლი ერთ მთლიანობას აყალიბებს; მეორე, ისინი 
არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისგან და 
მესამე, სამართალი და მორალი არ არის ერთი- 
ანი და არც გამიჯნულია ერთმანეთისგან. ყურა- 
დღებას იმსახურებს უკანასკნელი მოსაზრება, 
რომელიც ზუსტია, რადგან არსებობს ყოფითი 
ურთიერთობები, რომლებსაც სამართალი და 
მორალი განსხვავებულად აწესრიგებს, თუმცა 
საფრანგეთის და შემდგომ სხვა ქვეყნებში სა- 
მოქალაქო კოდექსში ზნეობის განმტკიცება მი- 


8 M0M%მ-MIVხ6I0 VV., (2015). ჩ6C0VXIIIიყ LმVMV/ მიძ L#I0LმIILV 
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#C60სიL 0! LIსიიმი MIწიLი, მ 0I556ILმL0ი, 8055ხ0ი C0II6§C, 
ხწ.130. 

9 ხუბუა გ., (2015). სამართლის თეორია, თბილისი, გვ. 
78. 


უთითებს, რომ მორალი და სამართალი ერთმა- 
ნეთისგან არ არის განცალკევებული, თუმცა არც 
ერთიანობას ქმნის. იურიდიულ მეცნიერებაში 
ხშირია აზრი მორალისა და სამართლის არსე- 
ბითი განსხვავების შესახებ. მაგალითად, რობე- 
რტ პოლ ვოლფის აზრით, კანონი, თავისი ხასი- 
ათიდან გამომდინარე, მოითხოვს მორჩილებას 
განურჩევლად ვინმეს გადაწყვეტილებისა მო- 
რჩილებიდან გამომდინარე დამსახურების შე- 
სახებ, ეს კი არ შეესაბამება ხალხის ზნეობის 
ავტონომიას, რომელიც მათგან მოითხოვს, რომ 
მიიღონ პასუხისმგებლობა თავიანთ ქმედებებ- 
ზე და იმოქმედონ მხოლოდ საკუთარი გადა- 
წყვეტილებით, მათი მოქმედების დამსახურე- 
ბის შესაბამისად.:? მოსაზრება, რომ მორალი და 
სამართალი არსებითად განსხვავდება ერთმა- 
ნეთისგან რაციონალური შემეცნების შედეგს 
არ წარმოადგენს, რადგან საქართველოს სამო- 
ქალაქო კოდექსში 54-ე მუხლი სახელწოდებით: 
„მართლსაწინააღმდეგო და ამორალური გარი- 
გებანი“ მეტყველებს, რომ კერძო სამართალი 
და ზნეობა ერთგვარად „თანამშრომლობენ“ 
ფილოსოფოსის და იურისტის რონალდ დვო- 
რკინის აზრით, მორალი სამართლებრივ აზრო- 
ვნებაში არსებით როლს თამაშობს. თუმცა 
არა მარტო მორალი თამაშობს არსებით როლს 
სამართლებრივ აზროვნებაში, არამედ თავად 
სამართალიც ერევა მორალურ კანონებში, რის 
ნათელ მაგალითსაც წარმოადგენს ის, რომ სა- 
მართალი გახდა უზნეო ურთიერთობების ზნე- 
ობრივად ტრანსფორმაციის საშუალება – ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 
ერთი სქესის პირთა შორის ქორწინება ნორმა- 
ლურად მიიჩნია12 

საბოლოოდ, სწორია ითქვას, რომ ,ზნეო- 
ბა სამართალშია და სამართალი ზნეობაში“.3 
მათ შორის მნიშვნელოვანი კავშირია და ერთ- 
მანეთის სისუსტეების აღმოფხვრა მათვე აქვთ 
დავალებული. ამ მხრივ, კერძო სამართალს 
მნიშვნელოვან დახმარებას უწევს მორალი/ 
ზნეობა, რადგან სსკ-ის 54-ე მუხლის დახმა- 
რებით სამოქალაქო კოდექსი იმ ნეგატიური 


10 ჩმ7 I., (2003). /#ხ0CVL M0I8მIILV მიძ Lი6 MმLVI6 01 LმVV/, Iი68 
#ტი6/ მი 10სIიმI 01 IსII50IV9ძ68იC0, I, იწ. 1. 

11 გოგელია გ., (2005). სამართალი, ავტორიტეტი და 
მორალი თანამედროვე სამართლებრივ პოზიტივიზ- 
მში, ადამიანი და კონსტიტუცია, IV, გვ. 89. 

12 ზოიძე ბ., (2005). ევროპული კერძო სამართლის რე- 
ცეპცია საქართველოში, თბილისი, გვ. 214. 

13 იქვე, 215. 


“L/MVV #M6 VI0ILILჩ“ 


(ამორალური) გარიგებების ბათილობის საშუ- 
ალებას იძლევა, რომელთა თითოეული სახე 
შეუძლებელია, კანონმდებელმა წინასწარ გა- 
ითვალისწინოს. 


3. ზნეობია/მორაული – შინიგინი 
თუ გარეგანი ველდებულება? 


მნიშვნელოვანია, გაირკვეს მორალის ვა- 
ლდებულებითი ხასიათი, ის, თუ ვალდებულე- 
ბა, რომელსაც მორალი/ზნეობა გვაკისრებს 
და, ზოგ შემთხვევაში, გავლენას ახდენს კერ- 
ძო ურთიერთობებზე, საიდან მომდინარეობს? 
ზნეობის საწინააღმდეგოდ გარიგების მიჩნევა 
საკმაოდ კომპლექსური საკითხია, რადგან, კა- 
ნონისგან განსხვავებით, მისი მნიშვნელობა 
არ გვხვდება ცალსახად და იმ საზომის დადგე- 
ნა, რითაც კონკრეტულ საქმეში მოსამართლემ 
უნდა იხელმძღვანელოს, რთულია. ვალდებუ- 
ლება, რომელიც თან ახლავს მორალს განი- 
ხილება, როგორც „შინაგანი ვალდებულები“, 
რომლის განმსაზღვრელადაც სინდისი წარმო- 
ჩნდება-“ ამ საკითხზე კანტის მოსაზრების თა- 
ნახმად, სამართლებრივი ვალდებულება გა- 
რეგანია, ხოლო ეთიკური შინაგანი, რაც იმას 
გულისხმობს, რომ ეთიკა მისი შინაგანი ხმაა. 
ზნეობის/მორალის გაანალიზების შემდეგ, არ- 
სებითია ერთგვაროვანი დასკვნის ჩამოყალი- 
ბება მორალურ კანონებზე, როგორც შინაგანზე. 
„ჩოგოჩც ჩანს, ეს კანონი ჩვენი სულის თვისებაა 
0ა მაჩთლაც ამიტომ აჩის ის შინაგანი““- გამო- 
დის, რომ ამორალურობა, რომელიც შეიძლე- 
ბა გახდეს გარიგების ბათილობის საფუძველი, 
ინდივიდუალური შეცნობის შედეგად ჩამოყა- 
ლიბებული მორალური/ზნეობრივი წარმოდგე- 
ნებით ხელმძღვანელობის შედეგია. 

ვალდებულებათა უმეტესი ნაწილი მომდი- 
ნარეობს გარედან (ნორმატიული აქტებისგან, 


რომლების ქცევის შესასრულებლად სავალდე- 
ბულო წესებს ადგენენ) მაგრამ შესაძლოა არ 


14 ღვინაშვილი გ., (2019). იძულებით დადებული გა- 
რიგება სასამართლო პრაქტიკაში და მისი გამიჯვნა 
ამორალური გარიგებებისგან, თბილისი, გვ. 56. 
სამაგისტრო ნაშრომი, ხელმისაწვდომია <იLL905:// 
0068ი5CI6იC68.906/ხ!IL5L-6მი0/1/1028/1/5მ,0მ915LL0ოC%20 
წVIიIმ5LVIII.00I> 

15 ზოიძე ბ., (2013). სამართლის პრაქტიკული ყოფიერე- 
ბის შემეცნების ცდა უპირატესად ადამიანის უფლე- 
ბათა ჭრილში, ესსეები, თბილისი, გვ. 23. 

16 იქვე, გვ. 204. 


არსებობდეს სამართლებრივი ვალდებულება, 
თუმცა გარკვეული ქცევისკენ სხვა რამ გიბი- 
ძგოს. თუ არ არსებობს სამართლებრივი ვა- 
ლდებულება, რომელიც უკრძალავს სუბიექტს 
გარკვეულ მოქმედებას, მაშინ რამ შეიძლება მი- 
უთითოს ვალდებულების შესრულებისკენ? ამის 
პასუხი მორალში/ზნეობაში უნდა იქნეს მოძი- 
ებული, რომელიც შიგნიდან და არა გარედან 
კონტროლს უწევს, ავალდებულებს პირს ქცე- 
ვის განხორციელების მომენტში. აღსანიშნავია, 
რომ ზნეობრივ ვალდებულებას ყოველთვის არ 
შეიძლება მოჰყვეს სანქცია. მაგალითად, თუ 
ვინმე ხედავს ადამიანი როგორ იხრჩობა ზღვა- 
ში და მორალი ავალდებულებს, რომ დაეხმარო 
ამ ადამიანს, მაგრამ ვერ ეხმარება, მას პასუხს 
არავინ მოსთხოვს, თუკი იტყვის, რომ ცურვა 
არ იცის და შიშის გამო ვერ დაეხმარა სხვას. 
მნიშვნელოვანია, რომ მორალური ვალდებუ- 
ლების შეუსრულებლობა (განსხვავებით სამა- 
რთლებრივისგან) ადამიანს უკმაყოფილების, 
არასრულფასოვნების გრძნობას უტოვებს, რაც 
მეტყველებს ზნეობის, როგორც შინაგანი ფენო- 
მენის სასარგებლოდ. 


4. სსკ-ის 54-ე მუხლის 
განხილვე ზნეობის/მორალის 
ჭრილში 


სსკ-ის 54-ე მუხლის მიხედვით, მესამე ფა- 
სეულობას, რომელიც გარიგების ბათილობას 
იწვევს, წარმოადგენს ზნეობრივი ნორმები 
– „ბათილია გაჩიგება, ჩომელიც აჩღვევს კანო- 
ნით ძალგენილ წესსა ლა აკჩძალვებს, ეწინააღ- 
მძეგება საჯაჩო წესჩიგს ან ზნეობის ნოჩმებს“. 
ხშირად, სირთულეს წარმოადგენს კანონში 
ხსენებული სამი ფასეულობის – კანონით და- 
დგენილი წესებისა და აკრძალვების, საჯარო 
წესრიგისა და ზნეობრივი ნორმების ერთმანე- 
თისგან გამიჯვნა, „კანონის ლაჩღვევა, ხშიჩალ, 
ზნეობის საწინააღმიეგო ნების გამოვლენა0 
აღიქმება ხოლმე“” უზნეობის საფუძვლით გა- 
რიგების გასაბათილებლად მნიშვნელოვანია, 
რომ თავად ამ გარიგების დადების ფაქტით 
ან შინაარსით ხდებოდეს ზნეობის ნორმების 


17 ჯორბენაძე ს., ახვლედიანი წზ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., 
ჭანტურია ლ., (2002). საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, თბილისი, გვ. 
177. 


“L/MVV #Mნ V/0ILILჩ“ 


დარღვევა,ზ რადგან ხშირია, როცა გარიგება, 
საჯარო წესრიგთან ერთად, არღვევს ზნეობის 
ნორმებსაც და გარიგების გასაბათილებლად 
მათ შორის უპირატესობას საჯარო წესრიგს 
ანიჭებენ, რადგან ზნეობა მეტად შეფასებითი 
ცნებაა, განსხვავებით საჯარო წესრიგისაგან. 

სსკ-ის 54-ე მუხლის ზოგადი ხასიათიდან 
გამომდინარე, მთავარ ამოცანას წარმოადგე- 
ნს იმის დადგენა, თუ რა არის მორალი და რა 
იგულისხმება ზნეობის საწინააღმდეგო გარი- 
გებაში, ეს კი მოსამართლის პრეროგატივაა 
და ვინაიდან თითოეული ადამიანის მეტყვე- 
ლება, ცოდნა განსხვავებულია, განმარტებაც 
სხვადასხვა სახით არის ჩამოყალიბებული 
სხვადასხვა მოსამართლის მიერ ქართულ 
კერძო სამართალში. 

გარიგების ბათილობა არ არის დამოკიდე- 
ბული, კონტრაჰენტების მხრიდან იყო თუ არა 
შეცნობილი ის, რომ ზნეობის საწინააღმდეგოდ 
მოქმედებდნენ.? ამ ასპექტს სწორად არ აქვს 
მნიშვნელობა, რადგან როგორც გარიგების მხა- 
რეების მიერ გაანალიზებულად ამორალური 
საფუძვლით გარიგების დადებისას, ისე გაუანა- 
ლიზებლად, გარიგების შედეგები ერთია და სა- 
მართლებრივი ინტერესების დარღვევა ორივე 
შემთხვევაშია შესაძლებელი. ამასთან, სამოქა- 
ლაქო სამართლის სუბიექტი წინასწარ ვერ გა- 
ითვალისწინებს ყველა იმ მორალურ წესს, რო- 
მელსაც მისი სამართლებრივი ურთიერთობის 
ბედის გადაწყვეტა შეუძლია. 

სსკ-ის 54-ე მუხლით მორალის განმტკიცება 
მისასალმებელი ფაქტია. მისი არარსებობის 
შემთხვევაში, კერძო სამართლი ვერ გადაჭრი- 
და ისეთ პრობლემებს, რომლებიც სამართლის 
სუბიექტთა ყოველდღიურ ყოფაში შეიძლება 
წარმოიშვას. ზნეობის სამოქალაქო კოდექს- 
ში განმტკიცებით კერძო სამართალი ადამია- 
ნთან მეტ კავშირს ამყარებს, ითვალისწინებს 
იმ წესებს, რომლებიც საზოგადოებაშია დამ- 
კვიდრებული და ამით ანგარიშს უწევს ადამია- 
ნს, როგორც უმთავრეს ფასეულობას. ამრიგად, 
შეიძლება ითქვას, რომ კერძო სამართლის სუ- 
ბიექტს 54-ე მუხლმა (ზნეობის ჭრილში) ბევრი 
სიკეთე მოუტანა, თუმცა მიუხედავად ამისა, მან 
სანაცვლოდ გარკვეულ ნეგატიურ დათმობებზე 
წასვლა მოითხოვა ფიზიკური/იურიდიული პი- 
რისგან, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერ 


18 იქვე, გვ. 181. 
19 იქვე, გვ. 322. 


მოხდებოდა ნორმის რეალიზება სამართალ- 
წარმოებაში და მისით დადებითი შედეგების 
მოტანა. მნიშვნელოვანია, გადაფასებულ იქნას 
ის უარყოფითი ფაქტორები, რაც სსკ-ის 54-ე მუხ- 
ლში ზნეობის განმტკიცებამ განაპირობა. 


5. სსკ–ში ზნეობის წესების 
განმტკიცებით გამოწვეული 
ნეგუტიური შედეგები 

6.1. მორალსა და პირთა კერძო 
ავტონომიას შორის წარმოშობილი 
კოლიზია 


სამოქალაქო სამართლის მნიშვნელოვან 
ღირებულებას წარმოადგენს კერძო ავტონო- 
მია, რომელიც, გარიგების დადებისას, მხარე- 
ებს ანიჭებს თავისუფლებას როგორც გარიგე- 
ბის ფორმაში (თუ კანონით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი, ისე მის შინაარსში. იგი აქტიურ 
ასპექტს წარმოადგენს სამართლის სუბიექტე- 
ბისთვის, რადგან ისეთი ინსტიტუტის გამოყე- 
ნების გაადვილებას ემსახურება, როგორიცაა 
გარიგება. მიუხედავად ამისა, სსკ-ის 54-ე მუ- 
ხლი ემსახურება კერძო ავტონომიის შეზღუდ- 
ვას,2? რადგან იგი ერთგვარად ეჭვქვეშ აყენებს 
გარიგების ნამდვილობას და შესაბამისი (მათ 
შორის, ზნეობის საწინააღმდეგო) საფუძვლე- 
ბის არსებობის შემთხვევაში, იწვევს თავისუ- 
ფალი ნებით დადებული გარიგების გაბათი- 
ლებას. 

როგორც უკვე აღინიშნა, სინდისი მორალუ- 
რი ვალდებულების განმსაზღვრელია. ხოლო 
თუ ზნეობრივ ნორმებს ინდივიდი იყალიბებს 
ინდივიდუალურად (თუმცა გარეშე ფაქტორე- 
ბის გავლენით) საინტერესო ხდება ის, თუ ორ 
მხარეს შორის, რომლებსაც შესაძლოა ჰქო- 
ნდეთ ინდივიდუალური მორალური ვალდე- 
ბულებები, საქმის გადაწყვეტის დროს მოსა- 
მართლემ, რომელსაც ასევე ჩამოუყალიბდა 
შინაგანი, ინდივიდუალური ზნეობრივი წესე- 
ბი, ზნეობის/მორალის ცნების რომელი აღ- 
ქმით უნდა იხელმძღვანელოს? რომელიმე 
მხარის თუ თავისი? რათა მის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება იყოს სამართლიანი და არა 
მიკერძოებული. თითქოს, გამოუვალი მდგომა- 


20 ჭანტურია ლ,,ო (2017). სამოქალაქო კოდექსის კომე- 
ნტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დე- 
ბულებები, თბილისი, გვ. 312. 
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რეობა იქმნება, თუმცა შემდეგი მიზეზის გამო 
ადვილია გამოსავლის მოძებნა – „აიამიანუჩი 
ეთიკა ყალიბძება ისევ აიამიანთა თანაცხოვჩე- 
ბაში“? და რადგან ჩვენ ეთიკური (ზნეობრივი/ 
მორალური) ნორმები გვიყალიბდება თანა- 
ცხოვრებაში სხვა ადამიანებთან, ე.ი. ამ თანა- 
ცხოვრებას გავლენა აქვს თითოეული ინდივი- 
დის მორალური კანონების ჩამოყალიბებაზე, 
შედეგად კი იქმნება ერთი საერთო საზოგადო- 
ებრივი, დროით და სივრცით შემოსაზღვრუ- 
ლი/ზღვარდადებული ეთიკა, რომლითაც ხე- 
ლმძღვანელობს/უნდა იხელმძღვანელოს 
მოსამართლემ სამართალწარმოებისას. „აღი- 
აჩებულ იქნა აჩა ზოგალი 0ა აბსტჩაქტული მოჩა- 
ლი, აჩამელ კონკჩეტულ საზოგალმოებაში „გაბა- 
ტონებული მოჩალი““”? თუმცა ამ მიდგომიდანაც 
უნდა იარსებოს გამონაკლისმა და შეჯერებულ 
უნდა იქნეს შუალედი, რადგან წინააღმდეგ 
შემთხვევაში სამართალი უსამართლობის და- 
მაკანონებლად წარმოგვიდგება. 

ეს შუალედი შემდეგი სახის უნდა იყოს, რა- 
დგან სინდისი ინდივიდუალურია თითოეული 
ადამიანისთვის, კერძო სამართლის სფეროში, 
მაშინ როცა პირებს ენიყებათ კერძო ავტონო- 
მია, ხშირად გარიგების ორივე მხარისთვის 
ის, რაც ამორალური სრულად არაა, შეიძლება, 
ზოგადად, იმ საზოგადოებისთვის იყოს ამო- 
რალური, რომელშიც ეს სუბიექტები არსებო- 
ბენ, ამიტომ გარიგება უზნეობის მიზეზით შე- 
იძლება გაბათილდეს ორივე კონტრაჰენტის 
შეხედულების, შეცნობის, ნების თანხვედრის 
მიუხედავად. კამათს არ უნდა იწვევდეს, რომ 
კონტრაჰენტთა ასეთ ვითარებაში ჩაყენება 
მათი უფლების, კერძოდ, გარიგების შინაა- 
რსის, ფორმის თავისუფალი განსაზღვრის, 
უხეში დარღვევაა. სწორედ ეს წარმოადგენს 
ერთ-ერთ უარყოფით ეფექტს ზნეობის წესე- 
ბის გამტკიცებისას სსკ-ის 54-ე მუხლში და 
სწორედ ამ მიმართულებით უნდა გამახვილ- 
დეს ყურადღება, შესაბამისად, დაისვას კი- 
თხვა – ღირს თუ არა, საზოგადოებაში დამკვი- 
დრებულმა ქცევის ზოგადმა წესმა (ზნეობა) 
ნეგატიური გავლენა იქონიოს პირთა კერძო 
ავტონომიაზე დამყარებული გარიგების ბედ- 
ზე? სამართალწარმოება იმ მიმართულებით 
უნდა განვითარდეს, რომ თუ გარიგების მხა- 


21 იქვე, გვ. 66. 
22 ჭანტურია ლ,,ო (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო- 
გადი ნაწილი, თბილისი, გვ. 354. 


რეებს არ აქვთ პრობლემა მორალური წესე- 
ბის საწინააღმდეგოდ დადებული გარიგების 
შედეგებთან დაკავშირებით დაეეს შეთანხმება 
ზიანს არ აყენებს სხვა მესამე პირებს, საზო- 
გადოებაში დამკვიდრებულმა შეხედულებამ, 
რომ ეს ასეა და ისე არა, გავლენა არ იქონიოს 
კონტრაჰენტთა შორის არსებულ სამართლებ- 
რივ ურთიერთობაზე. „გაჩიგების მოტივის 
ამოჩალუჩობა შეიძლება გახიეს მთლიანალ გა- 
ჩიგების ამოჩალუჩალ მიჩნევის საფუძველი, მა- 
გალითალ, საყვაჩელისთვის ან0იეჩძით ქონების 
0ეატოვება იმ პიჩობით, ჩომ ის მოანძეჩძეს 
სიცოცხლის განმავლობაში მაჩტო აჩ ლატო- 
ვებს“? ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, რატომ 
უნდა ერეოდეს სამართალი პირის უფლებაში 
– თავისუფლად განკარგოს თავისი ქონება? თუ 
ორივე მხარეს მოანდერძესაც და საყვარელ- 
საც სურთ/აწყობთ იმ უპირატესობების სანაც- 
ვლოდ, რომლებიც გარიგებას მოაქვს, დადონ 
ასეთი შინაარსის შეთანხმება, რომელიც არ 
აყენებს მესამე პირს ზიანს. ამგვარად, სასა- 
მართლო პრაქტიკა ამ კუთხით არ უნდა იქნეს 
გაზიარებული. ზნეობრივ წესებსა და კერძო 
ავტონომიას შორის არსებული კოლიზიისას 
ამ უკანასკნელის ბოლომდე უგულებელყოფა 
რაციონალური შეცნობის შედეგს არ წარმო- 
ადგენს და, უბრალოდ, სხვის უფლებებში ბო- 
როტ ჩარევად უნდა იქნეს მიჩნეული. 


5.2. სსკ-ის 54-ე მუხლში 
არსებული ზნეობის განმარტებით 
გამოწვეული პრობლემები 


გარკვეული პრობლემების გამომწვევია ის, 
რომ სიტყვებს – უზნეობა, ამორალურობა – არ 
გააჩნიათ ერთგვაროვანი მნიშვნელობა, ამი- 
ტომ კერძო სამართალში დიდი როლი ენიყება 
მოსამართლის მხრიდან ამ ცნებების დეფინი- 
ცირებას, რადგან მან შესაძლოა გავლენა იქო- 
ნიოს სამოქალაქო ბრუნვის სუბიექტთა სამა- 
რთლებრივ ურთიერთობაზე. მოსამართლის 
მხრიდან ზნეობის განმარტება მეტად საპასუ- 
ხისმგებლო და პრობლემური საქმეა, „ზნეო- 
ბის საწინააღმ0ეგო დათქმის მქონე ხელშეკხჩუ- 
ლების შესახებ პოზიციის ლიაფიქსიჩება ყველაზე 
ჩთულია““ მნიშვნელოვანია, რომ განმარტება 


23 იქვე, გვ. 321. 
24 ჯორბენაძე ს., (2016). ხელშეკრულების თავისუფლე- 
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ისე მოხდეს და შესაბამისად გადაწყვეტილე- 
ბაც ისეთი იქნეს მიღებული, რომელიც კერძო 
სამართლის სუბიექტს, ამ შემთვევაში გარიგე- 
ბის კონტრაჰენტს, ობიექტური უსამართლო- 
ბის შეგრძნების ამარა არ დატოვებს. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
განმარტებით, კანონთან ერთად სამა- 
რთლებრივ სახელმწიფოში მართლწესრიგის 
არსებობას განაპირობებს მორალური ქცე- 
ვის სტანდარტიც. შესაბამისად, მიუხედავად 
კერძო ავტონომიის და თავისუფალი კონ- 
ტრაჰირების პრინციპის არსებობისა კერძო 
სამართალში, გარიგება, რომელიც ეწინაა- 
ღმდეგება „საყოველთაოდ მიღებულ ქცევის 
სტანდარტს“, ამორალურ გარიგებად მიიჩნე- 
ვა და ბათილობის სამართლებრივ შედეგებს 
უკავშირდება." ამრიგად, მნიშვნელოვანია, 
სამართლებრივ ურთიერთობებში, კერძო სა- 
მართლის სუბიექტებმა გაითვალისწინონ მო- 
რალური/ზნეობრივი ღირებულებები, რათა 
მათ მიერ დადებული ხელშეკრულება არ გა- 
ბათილდეს, თუმცა რამდენად ლოგიკურია 
ისეთი აბსტრაქტული ნორმის განმტკიცება 
სსკ-ში, როგორიცაა 54-ე მუხლი, რომლიდან 
გამომდინარეც, კონკრეტული აზრის გამო- 
ტანა თავად იურისტსაც არ შეუძლია (სხვა 
პროფესიის პირზე რომ არაფერი ითქვას). ეს 
განპირობებულია ნორმის განმარტების სა- 
ჭიროებით და იმით, რომ ამ საკითხში მოსა- 
მართლეთა როლი მეტად არსებითია. თავად 
მოსამართლე კი მრავალია, ამიტომ რთულია 
განისაზღვროს – რომელი მათგანის ინტე- 
რპრეტაციაა გასათვალისწინებელი, მაშინ, 
როცა ხშირია სხვადასხვა ინსტანციის მოსა- 
მართლეთა განსხვავებული განმარტებები. 
გერმანული სასამართლო პრაქტიკის მი- 
ხედვით, გარიგება ზნეობრივ ნორმებს მაშინ 
არღვევს, როცა იგი „ზოგადი სამართლიანი 
და მართებული წარმოდგენების სტანდარტს“ 


უგულებელყოფს.2? მოცემულ განმარტებაში 


ბის ფარგლები სამოქალაქო სამართალში, თბი- 
ლისი, გვ. 96. სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, 
ხელმისაწვდომია <ჩLნ0://0I8655.C5ს.96/ძმLმ/Iიმ868 
ძხ Iიი0Vმ/ძ!56ILმCI6ხ! 5მომILმII/56I9I |0Iხ8იმძ768.091> 

25 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 
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26 კროპჰოლერი ი,, (2014). გერმანიის სამოქალაქო კო- 
დექსი, დარჯანია თ., ჭეჭელაშვილი ზ. (მთარგმ.), ჩა- 
ჩანიძე ე., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე–13 გამოცემა, თბი- 


ლისი, გვ. 63. 


მნიშვნელოვან დატვირთვას ასრულებს სი- 
ტყვა სამართლიანი. აღსანიშნავია, რომ რო- 
დესაც საუბარია „საყოველთაოდ მიღებულ 
ქცევის სტანდარტზე“, მოცემული დეფინიცია 
საშუალებას იძლევა მოაზრებულ იქნეს ისე6- 
თი რამ, რაც არის საყოველთაოდ აღიარებუ- 
ლი, როგორც ქცევის სტანდარტი, თუმცა არ 
არის სამართლიანი. ეს განმარტებები კერძო 
სამართლის სუბიექტებს ერთგვარ დაუცველ 
და გაურკვეველ მდგომარეობაშიც აყენებს, 
რადგან, პირველ რიგში, გერმანულ სასამა- 
რთლო პრაქტიკაში არსებული განმარტება 
მოიაზრებს ზოგად სამართლიანობას, რაც, 
ასევე, არ წარმოადგენს კონკრეტული მნიშ- 
ვნელობის მქონე ცნებას, ამიტომ მოსამა- 
რთლეს, საქმის გადაწყვეტისას, ეს „ზოგადი 
სამართლიანობა“ აძლევს მეტ თავისუფლე- 
ბასა და სამართლიანობის მისეული აღქმის 
გამოყენების საშუალებას (მით უმეტეს, რომ 
სამართლიანობის დამცველებად გვევლინე- 
ბიან მოსამართლეები). შედეგად, შესაძლე- 
ბელია, რომ კერძო სამართლის ფარგლებში 
არსებული ურთიერთობათა სუბიექტი გახდეს 
მოსამართლის სუბიექტური განმარტების 
მსხვერპლი. ამ ნეგატიური სიტუაციიდან და- 
ცვის გარანტია არ არსებობს. ასევე, ამგვარ 
შედეგებს მოიაზრებს განმარტება – „საყო- 
ველთაოდ მიღებული ქცევის სტანდარტი“ 
რომელიც მოსამართლეს აძლევს საშუალე- 
ბას, მიიღოს თვითნებური გადაწყვეტილება, 
რადგან მოცემული განმარტება თავად განმა- 
რტებას საჭიროებს. ეს ყოველივე მით უმეტეს 
სიმწვავეს იძენს მაშინ, როცა მოსამართლე, 
რომელიც წყვეტს სამოქალაქო ბრუნვის სუ- 
ბიექტების მიერ დადებული გარიგების ბედს 
(ამორალურობის კრიტერიუმით) შესაძლოა 
მოექცეს სხვადასხვა პოლიტიკური ძალის გა- 
ვლენის ქვეშ, რასაც შეუძლია კონკრეტული 
პიროვნების სამართლებრივი ურთიერთო- 
ბის (გარიგების) ბედი არასამართლიანად 
გადაწყვიტოს. გარიგების ბედი რომ მართ- 
ლაც მოსამართლეზეა დამოკიდებული, ამაზე 
სასამართლოთა განსხვავებული განმარტე- 
ბებიც მიუთითებს. თბილისის საქალაქო სა- 
სამართლოთა განმარტებით, „გაჩიგება ეწი- 
ნააღმ0ეგება ზნეობის ნოჩმებს, ჩოლძესაც იგი 
აჩსებითალ აჩღვევს ეჩთ–ეჩთი მხაჩის ინტეჩე- 
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სებს ილა აჩათანაბან პიჩობებში აყენებს მას... 
ეჩხთმანეთისგან უნია გაიმიჯნოს საჩგებლის 
ამოჩალუჩი ხასიათი ლა კჩელიტოჩის სუჩვი- 
ლი მიიღოს მაქსიმალუჩი საჩგებელი ლალებული 
ხელშეკჩულებილან“? ხოლო თბილისის სააპე- 
ლაციო სასამართლოს განმარტებით, ამორა- 
ლური გარიგება „ეწინააღმძეგება სოციალუჩი 
სამაჩთლიანობის პჩინციპს, ხელშეკჩულების 
მხაჩეს აყენებს შეუსაბამო0ლ ჩთულ მძიგომაჩე- 
ობაში“2, ზემოთ ჩამოყალიბებული მსჯელობა 
კიდევ ერთი დასტურია იმისა, თუ რა პრობლე- 
მების მატარებელია ზნეობის არაკონკრეტი- 
ზებული ხასიათი სსკ-ის 54-ე მუხლში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 
განმარტების საჭიროების მქონე ნორმის გა- 
ნმტკიცება, 54-ე მუხლის სახით, არღვევს „სა- 
მართლებრივი უსაფრთხოების“ პრინციპს, 
რომელიც გულისხმობს შემდეგს: ინდივიდ- 
მა წინასწარ უნდა იცოდეს, თუ რას მოითხო- 
ვს მისგან სამართალი. როგორ უნდა მოიქცეს 
იმისათვის, რომ შეასრულოს სამართლის და- 
ნაწესი ლოგიკურია ადამიანმა არ იცოდეს 
ის, თუ როგორ განიმარტება მოსამართლის 
მხრიდან სიტყვა ზნეობა და, შესაბამისად, რა 
იქნება მიჩნეული უზნეობად. ამავდროულად, 
თითოეულ ადამიანს აქვს ინდივიდუალური 
მეტყველება, შესაბამისად, მოსამართლეთა 
განმარტებას ექნება ინდივიდუალური/გან- 
სხვავებული სახე, რაც ასევე ხელის შემშლელ 
ფაქტორს წარმოადგენს ნორმის შინაარსის 
შეცნობის კუთხით. 

შესაბამისად, სამართლიანობის ფარგლე- 
ბს გადაცილებულად უნდა ჩაითვალოს კერძო 
სამართლის სუბიექტებისთვის ისეთი ნორმის 
დადგენა, რომლის ნორმატიული ხასიათის 
გაგება ზუსტთან მიახლოვებულადაც შეუძლე- 
ბელია. სამოქალაქო კოდექსის და, აქედან გა- 
მომდინარე, 54-ე მუხლის საჯაროობის მიზანი 
პრევენციაა იმ შედეგებისა, რაც ზნეობის წი- 
ნააღმდეგ დადებულ გარიგებას მოჰყვება, თუ- 
მცა ამ ფუნქციას წარმატებულად ვერ შეასრუ- 
ლებს ნორმა, რომლის შინაარსიც ბუნდოვანია 
არა მხოლოდ კონტრაჰენტებისთვის, არამედ 
მოსამართლეებისთვისაც კი. 


27 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 5 
თებერვლის M9 2/13966–12 გადაწყვეტილება. 

28 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2013 წლის 6 
თებერვლის M9 2ბ/4123–12 გადაწყვეტილება. 


5.3. განმარტება, როგორც 
არჩევანი სამართლებრივ 
ფასეულობებს შორის 


იურიდიულ ლიტერატურაში, ამორალურო- 
ბის საზომი შესაძლოა სხვადასხვა რამ იყოს. 
მაგალითად, ბუნებითი სამართლის წარმომა- 
დგენლებისთვის შესრულებისა და საპასუხო 
შესრულების არაეკვივალენტურობაა ამორა- 
ლურობის კრიტერიუმად მიჩნეული.2 მხარეთა 
ვალდებულებების დისპროპორციულობა მრა- 
ვალ ქვეყანაში ამორალურობის გამო გარიგე- 
ბის ბათილობის საფუძველია, რადგან ისინი, 
უმეტეს შემთხვევაში, დადებულია ერთ-ერთი 
მხარის გონივრული განსჯის უუნარობით, მძი- 
მე მდგომარეობით, ნების მნიშვნელოვანი სი- 
სუსტით და სხვა. საქართველოს უზენაესმა სა- 
სამართლომ ამ საკითხთან დაკავშირებით არ 
გაითვალისწინა სააპელაციო სასამართლოს 
დასკვნაა რომ „საკმაჩისია,ა აჩხსებობლიეს 
ლეისპჩოპოჩცია ხელშეკჩულების მხაჩეების მიეჩ 
ნაკისჩ ვალიეებულებათა შოჩის“, რათა გარიგება 
ჩაითვალოს ამორალურად, რადგან უზენაესი 
სასამართლოს განმარტებით, ეს ხელს შეუშ- 
ლიდა სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობასა 
და ნორმალურ განვითარებას.3% საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს ამ განმარტებით მა- 
რთლმსაჯულება არათუ უახლოვდება და ემ- 
სახურება, არამედ სცილდება ადამიანს, საზო- 
გადოებაში არსებულ რეალობას, რადგან რა 
უნდა იყოს იმაზე მეტი უზნეობა, თუ არა ვინმეს 
გონივრული განსჯის უუნარობით, მძიმე მდგო- 
მარეობით სარგებლობა (რადგანაც მხოლოდ 
ასეთ მდგომარეობაში მყოფ ადამიანთან შე- 
იძლება დადო ისეთი გარიგება, რომლითაც 
მას ობიექტურად დისპროპორციულ ვალდებუ- 
ლებას დააკისრებს, მისი ნები სისუსტის მიუ- 
ხედავად) და სასურველი შედეგების მომტანი 
გარიგების დადება? გერმანული სამოქალაქო 
კოდექსის 138-ე მუხლის მე-2 ნაწილი პირდა- 
პირ მიუთითებს: „კეჩძოლ, ბათილია გაჩიგება, 
ჩომლითაც პიჩი სხვა პიჩის მძიმე მიგომაჩე- 
ობით, გამოუციელობით, გონივჩული განსჯის 


29 ღვინაშვილი გ., იძულებით დადებული გარიგება სა- 
სამართლო პრაქტიკაში და მისი გამიჯვნა ამორალუ- 
რი გარიგებისგან, თბილისი, 2019, გვ. 59. სამაგისტ- 
რო ნაშრომი, ხელმისაწვდომია <იL905://008ი5CI6ი06. 
88/ხIL5C-6მიი/1/1028/1/5მიი0მფ5C0ოC%20წVIიIმ5ჩVIII.091> 
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უუნაჩობით ან ნების მნიშვლოვანი სისუსტით 
აიძულებს ამ უკანასკნელს ვალ0ებულების შესჩუ- 
ლების მოქმელების სანაცვლოდ მისალმი ან მესა- 
მე პიჩისაიმი ქონებჩივი საჩგებლის შეპიჩებას 
ან შესჩულებას, ჩომელიც აშკაჩალ აჩაპჩოპო- 
ჩციულია ვალლებულების შესჩულებისა“. გამოდის, 
რომ საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 
არ გაითვალისწინა გერმანული კერძო სამა- 
რთლის გამოცდილება მოცემულ საკითხში. 
უარყოფით ფაქტს არ წარმოადგენს ის, რომ 
გერმანული სამოქალაქო კოდექსის რომელი- 
მე ნორმის შინაარსი არ იქნას გაზიარებული 
ქართული სამართალწარმოების პროცესში, 
თუმცა ნეგატიურია ის, რომ სასამართლომ 
ლეგიტიმურად მიიჩნია სხვისი სისუსტით სა- 
რგებლის მოტანა გარიგების საშუალებით. და 
რა ვალდებულება აქვს სასამართლოს, გარდა 
იმისა, რომ თითოეული მოქალაქე დაიცვას ნე- 
გატიური სამართლებრივი შედეგებისგან, მით 
უმეტეს, რომ ეს სუსტი მხარის შეუცნობლად 
(უუნარობის გამო) მოხდა? ამ შემთხვევაში, 
სასამართლო უნდა ითვალისწინებდეს – გა- 
რიგება „სუსტი მხარის“ ნების მნიშვნელოვანი 
სისუსტით დაიდო თუ არა. თუ კონტრაჰენტმა 
ნათლად გამოხატა ნება, რომელსაც არანაი- 
რი სისუსტე არ გააჩნდა და თან არ იკვეთება 
სხვა მიზეზები, რომლებიც ერთ-ერთი მხარის 
მხრიდან მეორე მხარის სისუსტით ბოროტად 
სარგებლობაზე მიუთითებს, რაც ნამდვილად 
საზოგადოდ ამორალურია, დისპროპორცი- 
ულობა მართლაც არ უნდა გახდეს უზნეო6- 
ბის კრიტერიუმი და შესაბამისად, გარიგების 
ბათილობის საფუძველი. სხვა შემთხვევებში, 
მოსამართლე ერთგვარად განწირულ მდგო- 
მარეობაში ტოვებს კერძო სამართლის სუბი- 
ექტს. სასამართლო პრაქტიკა იმ მიმართუ- 
ლებით უნდა წარიმართოს, რომ ადამიანი, 
როგორც სამართალშემოქმედების მიზანი, 
იყოს უპირატესი ყველა სხვა ფასეულობის 
მიმართ. განმარტება, რომ ხელშეკრულების 
მხარეებს შორის ვალდებულებათა აშკარა 
დისპროპორციისას გარიგების გაბათილება 
ხელს შეუშლის სამოქალაქო ბრუნვის სტაბი- 
ლურობას, იმაზე მეტყველებს, რომ ფასეულო- 
ბას, როგორც სამოქალაქო ბრუნვას, კერძო 
სამართლის სუბიექტზე მეტი მნიშვნელობა 
აქვს. ასეთი პრეცედენტის დამკვიდრება ქა- 
რთულ სამართალში, მით უმეტეს, უზენაესი 
სასამართლოს მიერ, უარყოფითად უნდა ჩა- 


ითვალოს, რადგან კონტრაჰენტის (რომლის 
კეთილდღეობის მიზნითაც განმტკიცდა სს- 
კ-ის 54-ე მუხლში ზნეობა) გამოყვანა მისი გო- 
ნივრული განსჯის უუნარობის სარგებლობით 
დამდგარი მძიმე მდგომარეობიდან მეტად სა- 
მართლიანი საქციელია, ვიდრე სამოქალაქო 
ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად 
მისი გაწირვა, მძიმე მდგომარეობაში დატოვე- 
ბა, რაც მეორე მხარის დასაძრახი საქციელით 
არის გამოწვეული. ზნეობის ნორმის გამოყე- 
ნებით გარიგების ბათილობა უნდა მოხდეს 
მაშინ, როცა ეს სამოქალაქო სამართლის სუ- 
ბიექტს სჭირდება და არა მაშინ, როცა სამა- 
რთალწარმოებას აწყობს ასე. 


ნ. გედახვევე სეყოველთუოდ 
მიღებული მორელის 
ნორმებიდან 


მაშინ, როდესაც საუბარია ზნეობის სა- 
წინააღმდეგო გარიგებებზე, უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ შემდეგი: „ამოჩალუჩი გაჩიგება 
შეიძლება ლახავიეს ჩოგონჩც ცალკეული პიჩის, 
ისე სახელმწიფოს ინტეჩესებსაც“. სასამა- 
რთლო პრაქტიკაში ვხვდებით შემთხვევებს, 
როცა თავად სახელწიფოსა და კერძო სამა- 
რთლის სუბიექტს შორის დადებული გარი- 
გებაა ამორალური, ე.ი. სახელმწიფო თავად 
თანხმდება ზნეობის საწინააღმდეგო გარი- 
გების დადებაზე. სასამართლო პრაქტიკიდან 
ნათლად ჩანს, რომ სამართალურთიერთობის 
საფუძველი მორალურად ყოველთვის გამა- 
რთლებული უნდა იყოს. ეს პრინციპი განსა- 
კუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მაშინ, როცა 
მხარეებს შორის ნდობის და კეთილსინდი- 
სიერების სტანდარტი მაღალია, ხოლო საკა- 
საციო სასამართლოს განმარტებით, ყველა 
იმ ურთიერთობაში, სადაც ერთ-ერთ მხარეს 
სახელმწიფო წარმოადგენს ნდობის ხარისხი 
საკმაოდ მაღალია.? ეს იმითაა განპირობე- 
ბული, რომ სახელმწიფო ერთგვარ ძლიერ 
მხარეს წარმოადგენს გარიგებაში და გარიგე- 
ბის მეორე მხარე იძულებულია, რომ სახელ- 
მწიფოს ნდობასა და კეთილსინდისიერებაზე 


31 ჯორბენაძე ს., შეცდომა გარიგებაში, პარალელი სხვა 
სამართლებრივ ინსტიტუტებთან, სამართლის ჟურ- 
ნალი, ” II, 2011, გვ. 206. 
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იყოს დამოკიდებული. როდესაც საუბარია გა- 
რიგებაზე, რომელიც ითვლება ამორალურად 
და არის დადებული სახელმწიფოსა და ფიზი- 
კურ თუ იურიდიულ პირს შორის, უნდა გვახსო- 
ვდეს, რომ გარკვეულ კონტრაჰენტთა შორის 
დადებული გარიგების ზნეობრიობის შესა- 
მოწმებლად გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 
არა მხოლოდ საყოველთაო (კონკრეტულ სა- 
ზოგადოებაში დამკვიდრებული) ზნეობის ნო- 
რმები, არამედ ის კონკრეტული მორალური 
კანონებიც, რომლებიც, კონტრაჰენტის სტა- 
ტუსიდან გამომდინარე, ჯდება მის ეთიკაში. 
მაგალითად, სასამართლოს განმარტებით: ჩუ- 
ქება, როგორც სახელმწიფო ორგანოს მიმართ 
გამოხატული „მადლიერება“, ამორალურობის 
საფუძვლით ბათილია,” ე.ი., კონკრეტულ სფე- 
როში, შედარებით ვიწრო საზოგადოებაშიც 
შესაძლოა არსებობდეს მორალური წესები, 
რომლებიც არ ეწინააღმდეგება „საყოველთა- 
ოდ მიღებულ ქცევის სტანდარტს“ მაგრამ მა- 
ინც შეიძლება გახდეს გარიგების ბათილობის 
საფუძველი, იქიდან გამომდინარე, რომ იგი 
არ შეესაბამება კონკრეტულ სოციალურ წრე- 
ში მიღებულ ეთიკას. ამ შემთხვევაში, ჩუქება 
არ ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ არსებულ 
მორალურ კანონებს და პირიქით, მოსაწონ 
საქციელადაცაა მიჩნეული, თუმცა სახელმწი- 
ფოსთან ასეთი ქმედების განხორციელება 
განხილულია, როგორც ამორალური. კონკრე- 
ტულ ურთიერთობაში ჩამოყალიბებული მო- 
რალის წინ დაყენება საზოგადოდ არსებულ 
მორალთან შედარებით, თუნდაც ისინი ეწი- 
ნააღმდეგებოდეს ერთმანეთს, ნამდვილად 
სწორი გადაწყვეტაა, რადგან წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, თავიდან აცილებული ვერ იქნე- 
ბა სამართლებრივი ინტერესების დარღვევა, 
მით უმეტეს, რომ გარიგება ზნეობის საწინაა- 
ღმდეგოდ უნდა ჩაითვალოს მაშინ, როცა აღ- 
ნიშნული სამართლებრივად მნიშვნელოვანია 
და გარიგებით დარღვეულია მნიშვნელოვანი 
სამართლებრივი ინტერესები.“ ამრიგად, სა- 
ყოველთაოდ მიღებული მორალური კანონე- 
ბის გამოყენება გარკვეულ სამართლებრივ 
ურთიერთობებში მიუღებელია და იწვევს საქ- 
მის არასწორ გადაწყვეტას. ამავდროულად, 


33 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 
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34 ზარანდია თ./ჯუღელი თ., ზნეობრივი ვალდებულე- 
ბანი სამოქალაქო სამართალში, მართლმსაჯულება 
და კანონი, IV, 2006, გვ. 77. 


გარიგების ამორალურობა დამოკიდებულია 
სუბიექტთა სტატუსზე, მათ შორის არსებულ 
ურთიერთობაზე. მაგალითად, თუ მოსწავლის 
სტატუსის მქონე პირი აჩუქებს სკოლის მასწა- 
ვლებელს საჩუქარს, ეს „მოსამაჩთლემ შეი- 
ძლება ანტიზნეობჩივალ ჩათვალოს აჩა იმიტომ, 
ჩომ საჩუქჩის მიჩთმევაა საზოგალო0ლ ამოჩა- 
ლუჩი, აჩამელ იმიტომ, ჩომ პეიაგოგის ეთიკა 
თვლის ამას იაუშვებლა0“% შესაბამისად, პირს 
ყოველთვის ვერ ექნება მოლოდინი, რომ 
მისი სამართლებრივი ურთიერთობის ბედი 
საყოველთაოდ მიღებული მორალური წესე- 
ბით წარიმართება. ეს მას მეტი წინდახედუ- 
ლობის საყჭიროებას უქმნის და კონტრაჰე- 
ნტთა ურთიერთობის ბედს მეტად მერყევს 
ხდის. კონკრეტულ სფეროში ერთ პირს რომ 
მეორის გულწრფელად გახარება სურდეს, თუ- 
ნდაც მოსწავლეს მასწავლებლის საჩუქრით, 
ყოველთვის უნდა ჰქონდეს მოლოდინი, რომ 
პატიოსან განზრახვის შედეგს ზნეობის ნო- 
რმები საფრთხეს უქმნიან. 


დესკვნა 


წინამდებარე ნაშრომში არსებული მსჯე- 
ლობიდან შეიძლება რამდენიმე დასკვნის გა- 
მოტანა: 

ა) ზნეობის გამოყენება გარიგების ნამდვი- 
ლობის საზომად მრავალსაუკუნოვან ისტორიას 
ითვლის, გამომდინარე იქიდან, რომ ჯერ კიდევ 
რომის იმპერიაში თანამშრომლობდნენ სამა- 
რთალი და მორალური ნორმები ამ კუთხით; 

ბ) მნიშვნელოვანია ზნეობის ცნებისა და 
მახასიათებლების მაღალ დონეზე ცოდნა, 
რათა კონკრეტულ საქმეში მოსამართლემ გა- 
რიგების მხარე დაიხსნას ვალდებულებისგან, 
რომელიც გადაცილებულია ზნეობის ფარგ- 
ლებს; 

გ) ზნეობის ნორმები და სამართალი მნიშ- 
ვნელოვან კავშირს ქმნიან, ავსებენ და აღმო- 
ფხვრიან ერთმანეთის სისუსტეებს; 

დ) ზნეობა არის შინაგანი. ასე რომ, მორალუ- 
რი ნორმები პირს ავალდებულებს შიგნიდან; 

ე) უამრავ სიკეთესთან ერთად, მორალური 
ნორმების აბსტრაქტულმა ხასიათმა ნეგატიუ- 
რი შედეგებიც მოიტანა; 


35 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, თბილისი, 2011, გვ. 355. 
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ვ) ერთ-ერთი ნეგატიური ფაქტი ნების 
ავტონომიის გადამეტებული ხელყოფაა, ამი- 
ტომ სამართალწარმოება იმ მიმართულებით 
უნდა განვითარდეს, რომ თუ გარიგების მხა- 
რეებს არ აქვთ პრობლემა მორალური წესე- 
ბის საწინააღმდეგოდ დადებული გარიგების 
შედეგებთან დაკავშირებით და ეს შეთანხმება 
ზიანს არ აყენებს სხვა მესამე პირებს, საზო- 
გადოებაში დამკვიდრებულმა შეხედულებამ 
(ზნეობის წესები) გავლენა არ იქონიოს პირთა 
კერძო ავტონომიით დადებულ გარიგებათა 
სამართლებრივ ბედზე; 

ზ) ნორმის აბსტრაქტული ხასიათიდან გამო- 
მდინარე, ასევე, მოსამართლეთა სიმრავლის 
გამო, რომლებიც განსხვავებულ განმარტებე- 
ბს იძლევიან, რთულია პირმა წინასწარ გან- 
საზღვროს თუ რომელი მათგანის განმარტება 
უნდა გაითვალისწინოს ზნეობის შესახებ; 

თ) მნიშვნელოვანია, სამართალმა პირი, 
რომლის გონივრული განსჯის უუნარობითაც 
ამორალურად ისარგებლა კონტრაჰენტმა, სა- 
მოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის ხარჯზე არ 
დატოვოს მძიმე მდგომარეობაში და ბოლოს; 

ი) სასამართლო პრაქტიკიდან ირკვევა, რომ 
მორალის განმარტება – „საყოველთაოდ აღია- 
რებული ქცევის სტანდარტი“ (კონკრეტულ სა- 
ზოგადოებაში დადგენილი ზნეობრივი წესები) 
ყოველთვის არ არის გამოყენებადი და მისი 
უარყოფა მოსამართლეს შეუძლია კონკრეტულ 
სუბიექტთა შორის ურთიერთობაში, რაც იმას 


ბიბლიოგრაფია: 


აე აქტები: 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 1997. 

. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 1900. 

3. საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური 
რესპუბლიკის სამოქალაქო სამართლის კო- 
დექსი, 1964. 

4. „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავი- 
სუფლებათა დაცვის“ კონვენცია, 1950. 


სამეცნიერო ლიტერატურა: 

1 გოგელია გ., (2005). სამაჩთალი, ავტოჩიტეტი 0ა 
მოჩალი თანამელჩოვე სამაჩთლებჩივ პოზიტი- 
ვიზმში, ადამიანი და კონსტიტუცია, IV. 

2. ზარანდია თ./ჯუღელი თ,, (2006). ზნეობჩივი 
ვალიებულებანი სამოქალაქო სამაჩთალში, მა- 
ჩთლმსაგჯულება ილა კანონი, IV. 


ნიშნავს, რომ პირს კონკრეტულ სიტუაციაში არ 
შეუძლია იმოქმედოს იმ მოსაწონი მორალური 
წესებით, რაც საზოგადოდ არის აღიარებული. 
ეს წესი უარყოფითად ზღუდავს პირს თავისუ- 
ფალ არჩევანში. 

ამრიგად, საბოლოო დასკვნის სახით უნდა 
აღინიშნოს შემდეგი: მორალური ნორმების გა- 
ნმტკიცებამ სსკ-ის 54-ე მუხლში კერძო სამა- 
რთლის სუბიეტებს შეუქმნა იმის გარანტია, რომ 
მათ არ მოუწევთ ამორალური ვალდებულების 
შესრულება, თუმცა ამ ნორმამ თავისი ნეგატი- 
ური შედეგები მოიტანა სამართლებრივ ურთი- 
ერთობებში. აქედან გამომდინარე, შეფასების 
საგანია, ღირს თუ არა მოტანილი სიკეთეები 
ყოველივე უარყოფითის ფასად. პოზიტიურად 
შეფასდებოდა ის, თუ კანონმდებელი გაითვა- 
ლისწინებდა სასამართლო განმარტებებს და 
გარკვეული დონის რეგლამენტაციას მოახდე- 
ნდა იმ თავისებურებებისა, რომლითაც ხასიათ- 
დება მორალი. მაგალითად. იმის, რომ კონკრე- 
ტული სტატუსის მქონე პირთა ურთიერთობებში 
უპირატესობით სარგებლობს მათ შორის დამ- 
კვიდრებული სპეციფიკური მორალური/ეთიკუ- 
რი ნორმები, ვიდრე საზოგადოდ აღიარებული 
მორალი. ამით მეტად მყარი საფუძველი შე- 
ექმნება სამართლის სუბიექტთა სამომავლო 
გარიგებებს და მორალის თავისებურებებიც 
მეტად გამოკვეთილი იქნებოდა თითოეული პი- 
რისთვის. 
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